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Recenzja

Rozprawy doktorskiej lek. med. Tomasza Gondka p.t. ,,Ocena wptywu pigtna
i dyskryminacji spotecznej na jakos$¢ zycia i poziom niesprawnosci spotecznej

0s6b z rozpoznanym zaburzeniem psychicznym.”

Promotor: Prof. dr hab.n.med.Andrzej Kiejna

Zgodnie z uchwata Rady Wydzialu Lekarskiego Ksztalcenia
Podyplomowego  Uniwersytetu =~ Medycznego im.  Piastow Slaskich
we Wroctawiu, powotujacq mnie do wypemienia obowiazkow recenzenta
w przewodzie doktorskim lek. med. Tomasza Gondkaprzedktadam recenzje
rozprawy przygotowanej pod kierownictwem naukowym Pana Prof. dr hab.

Andrzeja Kiejny. Rownoczesnie pragne stwierdzi¢, co nastgpuje:

rozprawa doktorska lek. med.Tomasza Gondkap.t.: ,Ocena wplywu pigtna
i dyskryminacji spotecznej na jakos$¢ zycia i poziom niesprawnosci spoteczne;

0s6b z rozpoznanym zaburzeniem psychicznym.”

1. stanowi oryginalne rozwiazanie przez Doktoranta zagadnienia
naukowego;

2. w przedstawionej do oceny rozprawie Doktorant wykazat ogolna wiedzg
teoretyczng z zakresu psychiatrii;

3. lektura przedtozonej pracy potwierdza umiejetnosci Doktoranta

do prowadzenia pracy naukowej.




Przygotowana przez Doktoranta rozprawa doktorska w pelni odpowiada
kryteriom wynikajacym z ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.
W uzasadnieniu tych ocen przedstawiam nastgpujace uwagi i spostrzezenia

merytoryczne dotyczace recenzowanej rozprawy doktorskie;.

1. Uwagi ogolne

Autor rozprawy podejmuje bardzo istotny klinicznie i badawczo problemem
analizy wplywu pietna i dyskryminacji spotecznej na jakos¢ zycia osob
z rozpoznanym zaburzeniem psychicznym.

Badania epidemiologiczne wskazuja, ze okoto 30% ludzi w ogélnej populacji
doswiadcza w ciagu swojego zycia objawow zaburzenia psychicznego.
Przezywanie zaktécenia funkcji psychicznych zwiazane jest czesto
z pogorszeniemfunkcjonowania osobistego i spotecznego tych oséb i ich rodzin
a takze otoczenia spolecznego.Zdolno$¢ do prawidtowego funkcjonowania
psychicznego oceniana jest wysoko w hierarchii wartosci, natomiast zaburzenie
funkcji psychicznych w wigkszosci kultur budzi poczucie lgku WI0gosci
i niezrozumienia takze odmiennosci tych oséb co moze skutkowaé zgodnie
z przytoczona przez autora rozprawy definicja stygmatyzacji czyli
z odrzuceniem jednostki ktora ma ceche gleboko dyskredytowana przez ta
spolecznosé¢ ze wzgledu na posiadanie tej cechy. Stygmatyzacja moze by¢ takze
zwiazana z dyskryminacja czyli przesladowaniem poszczegdlnych osob lub
grupy osob ze wzgledu na cechy ktére przejawiaja, autor przytacza stanowisko
prezydenta Swiatowego Towarzystwa Psychiatrycznego D.Bhugra tylko jedna
trzecia wérod krajow czlonkéw ONZ umozliwia osobom z rozpoznaniem
zaburzenia psychicznego uczestniczenie w wyborach, podejmowanie pracy,
zawieranie zwiazkow malzenskich i dziedziczenie majatku.

Autor podkresla, ze dotychczas przeprowadzono w Polsce niewiele badan

naukowych analizujacych problem stygmatyzacji osob z zaburzeniami




psychicznymi a takze nie wykorzystano wynikow dotychczasowych badan do
utworzenia programéw zapobiegajacych stygmatyzacji tych osob.

2. Uwagi szczegolowe

Przedstawiona rozprawa doktorska liczy tacznie =z piSmiennictwem
i zatacznikami 128 stron.Praca podzielona jest na czegsci: ,,Wstep” 11 stron,
1 strona ,,Cel badania” ,,Narzedzia i metody badawcze”- 19 stron, ,» Wyniki” - 65
stron, ,,Omoéwienie wynikow 1 dyskusja”- 10 stron, ,Wnioski” 1 strona.
Zamieszczono tez streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim. Zostata
zachowana wiasciwa proporcja miedzy poszczegdlnymi czgsciami rozprawy
doktorskiej. Piémiennictwo jest dobrze dobrane, aktualne. Praca napisana jest
w sposéb bardzo jasny, ilustrowana jest 83 dobrze opisanymi rycinami, 14

tabelami, starannie opracowana pod wzgledem edytorskim.

Autor dokonuje przegladu istniejacego piSmiennictwa tematu,miedzy innymi
prezentuje szczegdlowe zestawienie dostgpnych narzedzi badawczych stuzacych
do badania pietna i dyskryminacji. Zastanawiajace jest stanowisko autora oparte
o przeglad literatury, ze pigtno zaburzenia psychicznego rozpowszechnione jest
w mniejszym stopniu w krajach afrykanskich lub azjatyckich i jest rzadko

spotykane w krajach islamskich.

W czesci badawczej Doktorant przedstawia pigé celow badawczych, ktére maja
uzupeli¢ braki w istniejacej wiedzy, okreslajac  rozpowszechnienie
do$wiadczania pietna i stygmatyzacji spolecznej wsrod pacjentdw objetych
opieka psychiatryczna szpitalng i w oddziatach dziennych psychiatrycznych
a takze analizuje zaleznosci pomiedzy doswiadczaniem pigtna i dyskryminacji
spotecznej a stopniem niesprawnosci spotecznej; zaleznosci miedzy
do$wiadczaniem pietna i dyskryminacji spotecznej a dobrostanem i jako$cig
zycia a takze bada zaleznosci pomiedzy doswiadczaniem pietna i dyskryminacji
spolecznej a nasileniem wystgpujacych obecnie objawow psychopatologicznych

jako  cel  stawiatakzedostarczenie  danych naukowych,ktére =~ moga




byéwykorzystanew  dziataniach ~ zapobiegajacych stygmatyzacji ~ 0sob

z rozpoznaniem zaburzenia psychicznego.

Na prowadzenie badan Doktorant uzyskat zgode Komisji Bioetyczne;.
W badaniu Doktorant zastosowat bardzo dobrze dobrane narzedzia badawcze:

1. KwestionariuszPietnaiDyskryminacji (Consumer Experiences of Stigma
Questionnaire, CESQ).

2. Kwestionariusz Niesprawnosci Spotecznej (The Groningen
SocialDisabilities Schedule II, GSDSII).

3. SkalaSamooceny SES Rosenberga (Rosenberg Self-Esteem Scale, SES)

4. Skrocona Wersje Ankiety Oceniajacej Jakos¢ Zycia (WHO Quality of
Life-BREF, WHOQOL-BREF)

5. Kwestionariusz Wskazniki Dobrego Samopoczucia (WHO-Five Well-
Being Index, WHO-5).

6. Krotkg Psychiatryczna Skale Oceny w wersji 4.0, liczacej 24 itemy
(BriefPsychiatric Rating Scale 4.0, BPRS).
Na potrzeby badania Doktorant przygotowat obszerny 1 szczegotowy
kwestionariusz ktory zawiera pytania o dane socjodemograficzne (w tym

pytania o ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania) a takze o objawy kliniczne.

Analize statystyczng wynikéw badan wykonano z zastosowaniem programuDell
Statistica w wersji 13.1, w analizie statystyczne]j zastosowano odpowiednie testy
z uwzglednieniem normalnosci rozkfadu grup zmiennych: dla rozktadu
normalnego zastosowano testy parametryczne, w przypadku braku normalnosci
rozkladu zastosowano testy nieparametryczne.Testy zostaly prawidiowo
dobrane zaréwno ze wzgledu na rodzaj zmiennych jak i normalnos¢ich

rozk}adu.

Badanie pokazato, ze wszyscy badani do§wiadezyli pigtna a ponad trzy czwarte

badanych pacjentéw do$wiadczyto dyskryminacji spotecznej. Uzyskane wyniki




badania wskazuja na zwiazek miedzy do$wiadczaniem stygmatyzacji i
dyskryminacji wiekszym nasileniem niektérych objawow
psychopatologicznych, wieksza niesprawnoscia spoteczna, nizsza jakoscig zycia
i mniejszym dobrostanem. Badanie wykazalo takze zwiazek miedzy
dos$wiadczaniem stygmatyzacji a obnizong samoocena a takze z obnizeniem

jakosci zycia.

W ,,.Dyskusji” autor poréwnat dane z pismiennictwa z zakresu badanego tematu
z uzyskanymi wynikami badan wiasnych. Dyskusja przeprowadzona jest
w sposob systematyczny. Podsumowanie dyskusji wskazuje na prawidtowy tok
rozumowania i wlasciwy kierunek badan,§wiadczy o znajomosci zagadnienia
i duzej rzetelnoSci naukowej. Sformutowane wnioski sg adekwatne
do uzyskanych wynikéw.Bardzo interesujace wydaje si¢ pordwnanie poczucia
stygmatyzacji kobiet i mezczyzn i w obrebie pici pomigdzy osobami z diagnoza
poszczegdlnych 12 grup zaburzen okreslanych jako gtéwne przez Doktoranta
moze to byé ciekawa kontynuacja dotychczasowych badan. A takze zbadanie
nieocenianego w tym badaniu znaczenie przyjmowania lekéw psychotropowych

na poczucie stygmatyzacji.
Z obowiazku recenzenta zataczam liste drobnych uwag redakcyjnych: brak

znakow przestankowych, pojedyncze btedy literowe.

Uwagi nie zmniejszaja wartosci merytorycznej zaréwno przeprowadzonych

badan, analiz jak i wnioskowania.
Uwazam ze przedstawiong prace nalezy uznaé za wyr6zniajacq sie.

PODSUMOWANIE I WNIOSEK

Reasumujac pragne stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska rozprawa doktorska lek.
med.Tomasza Gondkap.t.: ,,Ocena wptywu pietna i dyskryminacji spotecznej na
jako$¢ zycia i poziom niesprawno$ci spotecznej os6b z rozpoznanym

zaburzeniem psychicznym.”




1 Stanowi oryginalne rozwiazanie przez Doktoranta zagadnienia
naukowego;

2 W przedstawionej do oceny rozprawie Doktorantwykazat ogdlng wiedze
teoretyczng z zakresu psychiatrii;

3 Recenzowana rozprawa doktorska potwierdza umiejetnosci Doktoranta
do prowadzenia pracy naukowe;j;

4 Badanie zaprezentowane w rozprawie doktorskiej jest oryginalne i
powinny by¢ kontynuowane

5 Przygotowana praca w pelni spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim wynikajace z Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule
Naukowym. Wnosze zatem do Wysokiej RadyWydziatu Lekarskiego
Ksztatcenia Podyplomowego Uniwersytetu Medycznego im. Piastow
Slaskich we Wroctawiu, o dopuszczenie lek. med. Tomasza Gondka

do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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