UNIWERSYTET MEDYCZNY
IM. PIASTOW SLASKICH
WE WROCLAWIU
Nybrzeze L. Pasteura 1, 50-367 Wroclaw Organ: Rada Dyscypliny Nauki Medyczne

Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slqskich we Wroclawiu
wyb. Ludwika Pasteura 1, 50-367 Wroclaw

Uchwala nr 730/X1/2022
z dnia 24 listopada 2022 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie — nauki medyczne i nauki o zdrowiu, w dyscyplinie — nauki medyczne

Strona: dr Monika Pazgan-Simon

adres zamieszkania: :
tytul osiagniecia naukowego: cykl szesciu powiazanych tematycznie artykutéw naukowych pt.: Badania

nad czynnikami progresji przewleklych choréb watroby o zréznicowanej etiologii i rozwoju pierwotnego

raka wagtroby

Na podstawie art. 178 ust. 3, art. 178 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) oraz na podstawie art. 107 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735),
w zw. z § 34 ust. 1 pkt 2 Statutu UMW (Zatgcznik do uchwaty nr 2349 Senatu Uniwersytetu Medycznego
we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2021 r.), na podstawie § 30 ust. 9 Uchwaly Nr 2059 Senatu
Uniwersytetu Medycznego we Wroclawiu z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie okreslenia trybu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego oraz tytutu profesora
oraz na podstawie §1 uchwaty RDNM nr 678/X1/2022 z dnia 24.11.2022 w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Monice Pazgan-Simon, Rada Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu
Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu uchwala, co nastgpuje:

§1

Wobec braku skutecznego podjecia Uchwaty nr 678/X1/2022 Rady Dyscypliny Nauki Medyczne
Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie — nauki medyczne i nauki o zdrowiu, w dyscyplinie —
nauki medyczne dr Monice Pazgan-Simon — starszemu asystentowi w I Oddziale Chorob Zakaznych
Wojewodzkiego Specjalistycznego Szpitala im J. Gromkowskiego we Wroctawiu
tytul osiagniecia naukowego: cykl szesciu powigzanych tematycznie artykutow naukowych pt.: .,Badania
nad czynnikami progresji przewleklych choréb watroby o zroznicowanej etiologii i rozwoju pierwotnego
raka wqtroby”

oraz
po zapoznaniu si¢ z uchwala Komisji Habilitacyjnej. zawierajgcej pozytywng opini¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i petna dokumentacjg sprawy, w tym z recenzjami
osiagnigé¢ naukowych, Rada Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu
postanawia odmoéwi¢ nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice Pazgan-Simon.

Wyniki glosowania:

Na upowaznionych do gtosowania 45 (quorum 23)

Obecnych 28
Oddano glosow 28
Glosow niewaznych 0
Glosow waznych 28

w tym: TAK 17
NIE 7

Wstrzymujacych sie 4

Uchwata zostata przyjeta
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UZASADNIENIE:

W dniu 30 grudnia 2021 r. do Biura Rady Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu Medycznego
im. Piastow Slaskich we Wroctawiu wplyneto pismo z Rady Doskonatosci Naukowej o wszczeciu z dniem
15 grudnia 2021 r. postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie — nauki
medyczne i nauki o zdrowiu, w dyscyplinie — nauki medyczne, Pani dr Monice Pazgan-Simon.
20 stycznia 2022 r. RDNM podjeta uchwate nr 386/1/2022 w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego Pani dr Moniki Pazgan-Simon.

31 marca 2022 r. do Biura Rady Dyscypliny Nauki Medyczne wptynglo pismo o wyznaczeniu w dniu
28 marca 2022 r. przez Rade Doskonatosci Naukowej czesci sktadu komisji habilitacyjnej
dr Moniki Pazgan-Simon w osobach:

L, Przewodniczacy: prof. dr hab. Elzbieta Mikiciuk-Olasik — Uniwersytet Medyczny w Lodzi
Recenzent: prof. dr hab. Jarogniew Luszczki — Uniwersytet Medyczny w Lublinie

Recenzent: prof. dr hab. Michat Wozniak — Gdanski Uniwersytet Medyczny

Recenzent: prof. dr hab. Anna Boron-Kaczmarska — Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza

Modrzewskiego

Uchwala nr 473/1V/2022 podjeta na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2022 r., Rada Dyscypliny Nauki
Medyczne UM we Wroctawiu powotata pelny sktad komisji habilitacyjnej Pani dr Moniki Pazgan-Simon

w osobach:
1 Przewodniczacy: prof. dr hab. Elzbieta Mikiciuk-Olasik — Uniwersytet Medyczny w Lodzi

sl ol

2. Recenzent: prof. dr hab. Jarogniew Luszczki — Uniwersytet Medyczny w Lublinie

3. Recenzent: prof. dr hab. Michal Wozniak — Gdanski Uniwersytet Medyczny

4. Recenzent: prof. dr hab. Anna Boron-Kaczmarska — Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego

3. Recenzent: prof. dr hab. Jacek Wysocki — Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu

6. Cztonek komisji: prof. dr hab. Leszek Szenborn — Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu

7. Sekretarz komisji: dr hab. Kamila Sroda-Pomianek — Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu

W nastepujacych terminach wptynely recenzje dotyczace oceny osiagnigcia naukowego:

08 sierpnia 2022 r. wptyneta negatywna recenzja od Pana prof. dr. hab. Jarogniewa Luszczki.

26 sierpnia 2022 r. wplyneta pozytywna recenzja od Pana prof. dr. hab. Jacka Wysockiego.

03 pazdziernika 2022 r. wptyngta pozytywna recenzja od Pani prof. dr hab. Anny Boron-Kaczmarskie;j.
14 pazdziernika 2022 r. wptynegta pozytywna recenzja od Pana prof. dr. hab. Michata Wozniaka.

28 pazdziernika 2022 r., przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, odbyto si¢ posiedzenie Komisji
Habilitacyjnej w sktadzie:

prof. dr hab. Elzbieta Mikiciuk-Olasik — Przewodniczgca Komisji

prof. dr hab. Jarogniew Luszczki — Recenzent

prof. dr hab. Michat Wozniak — Recenzent

prof. dr hab. Jacek Wysocki — Recenzent

prof. dr hab. Leszek Szenborn — Cztonek Komisji

dr hab. Kamila Sroda-Pomianek — Sekretarz Komisji

Po przeprowadzonej dyskusji odbylo si¢ glosowanie nad przyjeciem uchwaly pozytywnie opiniujacej
wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medyczne Pani dr Monice Pazgan-Simon. W glosowaniu jawnym na 6 obecnych
Cztonkéw Komisji 5 0s6b byto za przyjeciem uchwaly, 1 osoba byta przeciw przyjeciu uchwaly. Komisja,
wigkszoscig glosow stwierdzita, ze Habilitantka zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U.2018, poz. 1668 ze zm.), art. 219, ust. 1, pkt. 1-3 spetnia wymogi
stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego i przedklada Radzie
Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu uchwate zawierajaca pozytywnag
opini¢ w sprawie nadania dr Monice Pazgan-Simon stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.

Rada Dyscypliny Nauki Medyczne UM we Wroctawiu na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2022 r.
zapoznata si¢ z recenzjami dorobku dr Moniki Pazgan-Simon, z protokotem z posiedzenia Komisji
Habilitacyjnej oraz z uchwala Komisji Habilitacyjnej i poddata pod glosowanie uchwale RDNM
nr 678/X1/2022 z dnia 24.11.2022 w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice Pazgan-
Simon, ktdra nie zostata podjgta skutecznie, tj.: nie uzyskata wymaganej wiekszosci glosow.
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Zgodnie z art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.): RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go
podmiotowi habilitujacemu w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania. Na podstawie uchwaty, o ktorej
mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy, w terminie miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora
habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku,
gdy opinia, o ktorej mowa w ust. 10, jest negatywna. Na podstawie art. 178 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce(Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.): Stopien
naukowy albo stopien w zakresie sztuki nadaje, w drodze decyzji administracyjnej: 1) w uczelni — senat lub
inny organ uczelni, o ktérym mowa w art. 28 ust. 4. Zgodnie z art. 178 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) w postgpowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora oraz w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kpa. W zwiazku z art. 107 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) Decyzja
zawiera: uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu, ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Na podstawie § 34 ust. 1 pkt 2 Statutu UMW Uchwaly organow
kolegialnych Uczelni, komisji, a takze zespotow powolywanych przez organy Uczelni sa podejmowane
przy zachowaniu nastepujgcych zasad: uchwaly sg podejmowane bezwzgledna wigkszoscia gtoséw, chyba,
ze ustawa lub statut Uczelni stanowi inaczej. Bezwzgledna wigkszos$¢ glosow oznacza wigcej niz potowe
waznie oddanych glosow, tj., co najmniej o jeden glos wigcej od sumy pozostatych waznie oddanych
glosow, to znaczy przeciwnych i wstrzymujacych sie. W nawigzaniu do § 30 ust. 9 Uchwaty Nr 2059
Senatu Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie okreslenia trybu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego oraz tytutu profesora:
Rada Dyscypliny w terminie miesigca od dnia otrzymania uchwaly Komisji Habilitacyjnej, nadaje na jej
podstawie stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Rada Dyscypliny odmawia nadania
stopnia doktora habilitowanego, w przypadku, gdy opinia Komisji Habilitacyjnej jest negatywna. Na
podstawie §1 uchwaly RDNM nr 678/X1/2022 z dnia 24.11.2022 w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, nie podj¢to uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice Pazgan-
Simon.

Rada Dyscypliny Nauki Medyczne UM we Wroctawiu na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2022 r.
zapoznata si¢ z recenzjami dorobku dr Moniki Pazgan-Simon, z protokotem z posiedzenia Komisji
Habilitacyjnej oraz z uchwata Komisji Habilitacyjnej. W dyskusji cztonkowie Rady Dyscypliny Nauki
Medyczne Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu podkreslili, ze negatywna recenzja pana prof. dr. hab.
Jarogniewa Luszczki, zawierajaca zarzuty: nierzetelnosci naukowej, znamion autoplagiatu, duplikowania
wynikéw, watpliwosci dotyczace rzetelnosci wynikow, braku zgodnosci oswiadczen wspdtautorow prac,
braku istotnego wptywu na rozwoj dyscypliny prac zawartych w cyklu, braku spdjnosci prac w cyklu, jest
poparta argumentami i nie zostata wyjasniona podczas obrad Komisji Habilitacyjne;j.

Pan prof. dr hab. Jarogniew Luszczki w swojej recenzji wskazuje wiele watpliwosci zwigzanych z ocena
osiggnigcia naukowego. Pierwsze dotycza braku zgodnosci o$wiadczen wspdtautorow przedstawionych
przez Habilitantk¢ z o§wiadczeniami zamieszczonymi w publikacjach (praca w Plos One przy nazwiskach
dr Moniki Pazgan-Simon i dr. hab. Michata Kukli zawiera informacje, Ze oboje autorzy mieli rowny wktad
w powstanie pracy, na co wskazuje koncowa notka w artykule (author contributions). Natomiast
oswiadczenie podpisane przez dr. hab. Michata Kukle, zatagczone przez Habilitantke, wskazuje tylko na
jego udziat w powstaniu dyskusji i nadzorze merytorycznym pracy, réznigc sie od tego zamieszczonego
w artykule). Kolejne zastrzezenia s3 zwigzane z brakiem istotnego wplywu na rozwdj dyscypliny
zawartych w cyklu dwdch prac pogladowych, ktore jedynie zbierajg i systematyzuja znane juz wiadomosci
z zakresu omawianego tematu (,Diagnostic Challenges in Primary Hepatocellular Carcinoma: Case
report and Review of Literature" oraz praca ,,Hepatitis B treatment in hepatocellular carcinoma patients
prolongs survival and reduce the risk of cancer reccurence"). W opinii Recenzenta te dwie prace nie
powinny wchodzi¢ w sklad cyklu Habilitantki, poniewaz zawieraja powszechnie znane fakty i nie sa
odkrywcze. Ocena pozostatych prac cyklu rowniez budzi watpliwosci Recenzenta, a w szczegdlnosci prace
wSerum Betatrofin and Irisin level in hepatocellular carcinoma™ oraz ..Serum visfatin and vaspin levels in
hepatocellular carcinoma”, ktére, pomimo, iz zostaly opublikowane w czasopismach z IF (J Physiol
Pharmacol oraz Plos One) nosza znamiona autoplagiatu w zakresie przedstawionych wynikow (cyt.:
. labele pierwsze w obu pracach posiadaja identyczne wyniki. Na 28 analizowanych parametréw prace
réznig si¢ tylko w 2 parametrach tj. wynikami dla betatrofiny i iriziny w publikacji z JPP i wynikami dla
vaspiny i visfatyny w Plos One. Pozostale 26 parametrow w obu tabelach ma identyczne wartosci wraz
z identycznymi istotnosciami statystycznymi”. W zadnej z tych prac nie ma informacji powotujacych si¢ na
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wyniki juz wczesniej opublikowane. Analiza dat zlozenia prac do druku i akceptacji prac sugeruje, ze
pierwsza pracg oryginalng jest praca opublikowana w Plos One (received: 19.08.2019; accepted:
18.12.2019, published: 14.01.2020). Praca w JPP jest praca pozniejsza (received: 05.01.2020; accepted:
28.02.2020) noszaca znamiona autoplagiatu. Ponadto, tabela 3 w Plos One ma identyczne wyniki, co tabela
5 w JPP dla 2 parametrow ,.fasting glucose™ i .,insulin”. Wyniki przedstawione w tabeli 2 w PlosOne dla
AFP, CEA sa identyczne z tymi opisanymi stownie w JPP na str. 116. Ponadto, Recenzent wyrazit
watpliwosci dotyczace rzetelnosci uzyskanych wynikdéw przez autoréw w pracy Habilitantki wykazanej nie
w cyklu prac do habilitacji, lecz w dorobku naukowym, opisujacej wyniki stgzen ww. markerdw, tj.
betatrofiny, iriziny, visfatyny i vaspiny (,,Serum concentrations of selected adipokines in virus related liver
cirrhosis and hepatocellular carcinoma” Pazgan-Simon M., Zuwata-Jagietto J., Kukla M., Grzebyk E.,
Simon K. - Clin Exp Hepatol. 2020; 6, 3: 235—242). W tej publikacji, opublikowane w podobnym czasie
(received: 28.02.2020, accepted: 28.05.2020, published: 30.09.2020) zaraz po zaakceptowaniu publikacji
w JPP) zawarte sa zupeinie inne wyniki badan stezen tych samych czterech biomarkeréw na innych
liczebnie grupach pacjentéw. Moze to sugerowaé¢ wyeliminowanie wynikdw niektorych pacjentéw z pracy
w Clin Exp Hepatol w poréwnaniu z pracami opublikowanymi w JPP i Plos One. Zgtoszenie tych trzech
prac do roznych redakcji, szczegdlnie w tak krotkim czasie budzi watpliwosci Recenzenta dotyczace
rzetelnosci uzyskanych przez autorow wynikoéw. Podobnie jak w ww. pracach autorzy réwniez nie
powotujg si¢ na wyniki uzyskane dla tych czterech biomarkeréw we wczesniejszych publikacjach.
Zdziwienie Recenzenta wzbudzito réwniez niezamieszczenie w cyklu prac stanowiacych osiagnigcie
habilitacyjne pracy ..Serum concentrations of selected adipokines in virus related liver cirrhosis and
hepatocellular carcinoma™ Pazgan-Simon M., Zuwata-Jagietto J., Kukla M., Grzebyk E., Simon K. - Clin
Exp Hepatol. 2020; 6, 3: 235—242, w ktérej dr Monika Pazgan-Simon jest pierwszym autorem. Pomimo,
ze w swoim osiagnigciu zalgczyta dwie prace, w ktorych nie jest ani pierwszym ani korespondencyjnym
autorem. W opinii prof. dr. hab. Jarogniewa Luszczki, mimo, ze 6 publikacji wchodzacych w sktad
przedstawionego przez Habilitantk¢ osiggnigcia, wpisuje si¢ w nurt badan zawartych w naukach
medycznych, to ma On duze watpliwosci, czy przedstawione do oceny osiggnigcie naukowe spetnia
wszystkie kryteria naukowe stawiane pracom habilitacyjnym. Cykl prac wedtug Recenzenta nie jest spojny
i przez to Recenzent negatywnie ocenia przedtozone do oceny prace. Pomieszanie 2 prac pogladowych z 4
pracami, oceniajacymi zwiazek migdzy réoznymi markerami w marskosci watroby a rakiem pierwotnym
watroby jest zdaniem Recenzenta niefortunne. Habilitantka powinna, w opinii prof. dr. hab. Jarogniewa
Luszczki, wybra¢ do cyklu pt.: ,Badania nad czynnikami progresji przewlektych choréb watroby
0 zréznicowanej etiologii i rozwoju pierwotnego raka watroby” zupeinie inne prace, (ktérych jest
wspotautorka). W opinii Recenzenta, przedstawione przez Habilitantk¢ osiggnigcie naukowe nie jest
wystarczajace do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Ponadto, Pan prof. dr hab. Jarogniew Luszczki
podkreslit, ze od doktora habilitowanego oczekuje sig, aby dbat o rzetelnos¢ prezentowania wynikéw przy
publikacji, cytujac odpowiednio swoje wczesniejsze prace, aby nie dopusci¢ do powstania lub podejrzenia
popetnienia autoplagiatu. W ocenianym cyklu habilitacyjnym Recenzent sugeruje ograniczenie naukowej
wielotorowosci i precyzyjne dobieranie publikacji, tak, aby stanowily spdjne osiggnigcie naukowe
charakteryzujace si¢ ,,znacznym wkladem w rozwéj okreslonej dyscypliny”. W zwigzku z powyzszym
Recenzent zwrdcit si¢ do Komisji Habilitacyjnej z wnioskiem o niedopuszczenie doktor nauk medycznych
Moniki Pazgan-Simon do kolejnych etapow postepowania habilitacyjnego.

W dyskusji cztonkowie Rady Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu
podzielili zarzuty Pana prof. dr. hab. Jarogniewa bLuszczki tj.: nierzetelnosci naukowej, znamiona
autoplagiatu, duplikowania wynikow, watpliwosci dotyczace rzetelnosci wynikdw, niezgodnosé
oswiadczen, oraz matlo istotny wklad osiagniecia naukowego w rozwdj dyscypliny, a takze brak spojnosci
prac w cyklu. Cztonkowie Rady podkreslili, ze niezgodnos¢ oswiadczen wspotautorow prac, poddaje pod
watpliwos¢ dokonania Habilitantki. W ocenie cztonkow Rady, przedstawione zarzuty nie moga pozostaé
bez wyjasnienia i Rada uznaje iz takie zarzuty podwazajg dorobek Habilitantki i w ocenie Rady stanowig
podstawe do odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Pomimo wysokiego dorobku zgltoszonego
do oceny cyklu tj. 10,863 IF i 222,0 punktow MEIN oraz catosciowego dorobku (tacznie z cyklem):
77,355 1F 1 2033,0 punktéw MEIN, to same dane bibliometryczne nie mogg by¢ jedynym elementem oceny
dokonan Habilitantki, gdyz Rada, jako organ administracji publicznej, samodzielnie i merytorycznie ocenia
catos¢ dokonan Habilitanta. Szczegélnie uwypuklono i zaakcentowano, ze negatywna recenzja Pana
prof. dr. hab. Jarogniewa Luszczki, zawierajaca zarzuty: nierzetelnosci naukowej, znamiona autoplagiatu,
duplikowania wynikéw w przygotowaniu publikacji, braku zgodnosci o$wiadczen wspdtautorow prac,
braku istotnego wptywu na rozwdj dyscypliny prac zawartych w cyklu, braku spdjnosci prac w cyklu jest
poparta argumentami i nie zostata wyjasniona podczas obrad Komisji Habilitacyjnej. Mimo pozytywnych
recenzji pozostatych Recenzentdéw, ktére Rada Dyscypliny Nauki Medyczne wzigta pod rozwage, zarzuty
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Pana prof. dr. hab. Jarogniewa Luszczki zostaly uznane za umotywowane i przyjete przez cztonkdw
RDNM w catosci.

§2
POUCZENIE:

Niniejsza uchwata jest nieostateczna. Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 1i2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od uchwaly tej przystuguje prawo wniesienia
odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia za posrednictwem
Rady Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu.

Za Radg
Przewodniczacy Rady Dyscypliny Nauki Medyczne
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