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Szanowna Pani Profesor,
Dziekuje Wysokiej Radzie Dyscypliny Nauk Medycznych
za wyréznienie mojej osoby wyborem na recenzenta w przewodzie doktorskim

lekarz Justyny Janocha-Litwin. W zataczeniu przesylam recenzjg rozprawy
doktorskie;j

wyrazaml SZ&CU.ﬂkLl 1 powazama

rof. dr ab med. Aleksan er M Garhckl



RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
pod tytutem
,Zmiany w oS§rodkowym uk}adzie nerwowym u pacjentdw zakazonych HIV
- analiza retrospektywna materiatu WSS im. Gromkowskiego we Wroctawiu”
— lekarz Justyny Janocha-Litwin.

Praca lekarz Justyny Janocha - Litwin, przygotowana i przedstawiona
przez Autorke przy ubieganiu sig o stopiei doktora nauk medycznych obejmuje
66 stron, wraz ze streszczeniem w jezyku polskim i angielskim oraz 3 publikacje
wchodzace w sklad rozprawy doktorskiej; 1: Justyna Janocha-Litwin,
Katarzyna Marianska, Sylwia Serafinska, Krzysztof Simon. Manganese
encephalopathy among ephedron abusers — case report. J Neuroimaging 2015
Vol.25 no.5 s. 832-835. 2. Justyna Janocha —Litwin, Aleksander Zinczuk,
Sylwia Serafinska, Anna Szymanek-Pasternak, Krzysztof Simon. Analysis of
deaths among HIV-infected patients hospitalized in 2009-2018 in Main Centre
of Infectious Diseases in Region of Lower Silesia in Poland, detailing lesions
in the central nervous system. Medicina 2022 Vol. 58 no. 2, art. 270. oraz 3.
Justyna Janocha-Litwin, Krzysztof Simon. Neurological disorders in patients
living with HIV hospitalized in Infectious Departmens of the Specialist Hospital
in Lower Silesia in Poland. Healthcare 2022 Vol. 10 no. 8 art. 1481.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest napisana zgodnie
z zasadami obowiazujacymi dla tego typu prac naukowych. Rozprawa jest
podzielona na 11 rozdziatéw tj. I. Wstep, II — Publikacje wchodzace w skiad
rozprawy doktorskiej, III — Streszczenie po polsku, IV — streszczenie
po angielsku, V — Wprowadzenie, VI — Material i metody badan, VII — Cel
i zalozenia projektu badawczego, VIII — Wyniki, IX — Wnioski, X —
Pi§miennictwo, XI — Zalaczniki.

W obszernym Wprowadzeniu Autorka omawia zmiany w epidemiologii
zakazen HIV w Polsce oraz warunki skuteczno$ci terapii antyretrowirusowych.
W dalszej cze$ci szczegétowo przedstawia zmiany w uktadzie nerwowym
zwiazane z zakazeniem HIV, podkreslajac trudnosci diagnostyczno-
terapeutyczne wynikajace z pierwotnego uszkodzenia OUN przez HIV,
wspotwystepowaniem chordb oportunistycznych, nowotworowych i powiktan
chor6b uktadowych. Autorka zwraca uwage nie tylko na bogaty i réznorodny
etiopatogenetycznie obraz zaburzen neurologicznych w zaawansowanych
stadiach AIDS, ale réwniez stara si¢ wyjasni¢ przyczyny pdznego
rozpoznawania zakazen HIV.

Zamkniecie pracy stanowi dobrze dobrane i prawidtowo wykorzystane
piSmiennictwo, liczace kilkadziesiat wspoétczesnych pozycji polskich
i zagranicznych.

Gléwnym celem pracy, byla ocena epidemiologiczna czestosci, etiologii
oraz obrazu klinicznego u pacjentéw zakazonych HIV w réznych stadiach
AIDS.



Cele szczegdtowe pracy to:
e ustalenie rodzaju ryzykownych zachowan prowadzacych
do zakazenia HIV
e ocena wptywu dostepnosci i rodzaju badan obrazowych ,
diagnostyki laboratoryjnej, w tym molekularnej na wykrywalnos¢
chordb uktadu nerwowego u zakazonych HIV
e analiza rozpoznan klinicznych i autopsyjnych
Podane przez Autorke cele pracy nie zaskakuja, szczegdlnie w Swietle
danych epidemiologicznych dotyczacych zakazen HIV i ich dynamicznego
wzrostu w ostatnich latach. Prawie kazdy lekarz praktykujacy coraz czgsciej
styka si¢ z pacjentem zakazonym HIV, nieSwiadomym swojego stanu.
Wedlug zalecen Polskiego Towarzystwa Naukowego AIDS, wykonanie
testow serologicznych nalezy rozwazy¢ w kazdym przypadku choroby
0 nietypowym przebiegu lub nawracajacej, takze w przypadku niedostatecznych
postepéw mimo wiasciwego leczenia. Tymczasem w Polsce liczba zlecanych
przez lekarzy badan przesiewowych w kierunku zakazenia HIV od lat utrzymuje
si¢ na niskim poziomie, ok. 20% $redniej europejskiej. Obecnie dostgpne leki
antyretrowirusowe nie pozwalaja na eradykacj¢ zakazenia HIV. Jednak dobrze
dobrana terapia, rozpoczeta we wlasciwym momencie, umozliwia wyleczenie
funkcjonalne, czyli osiagniecie dobrostanu chorego pozwalajacego na realizacje
planéw zyciowych i zawodowych. Przewidywana dlugo$¢ Zycia osoby
przyjmujacej systematycznie leki antyretrowirusowe, jest taka sama jak u 0s6b
niezakazonych. Tymczasem wykrywalno$¢ zakazen HIV w Polsce jest na
niskim poziomie. W konsekwencji do szpitali zakaznych prowadzacych leczenie
antyretrowirusowe trafia wielu pacjentéw zdiagnozowanych w péznym,
niebezpiecznym dla zycia okresie choroby. Wiele 0sob zakazonych HIV nie wie
o swoim zakazeniu, poniewaz zapomnieli o ryzykownych zachowaniach.
Czy apel do Kolezanek i Kolegdw Lekarzy o testowanie w kierunku zakazenia
HIV spotka sig z odzewem — trudno przewidzie¢. Autorka dokonata takze
whnikliwej analizy epidemiologicznej, obejmujacej czgstosé, etiologig oraz
choroby oérodkowego ukladu nerwowego rozpoznawane u pacjentow
zakazonych HIV, z uwzglednieniem ryzykownych zachowan. Doktorantka
wykazala jednoznacznie, ze warunkiem skutecznego leczenia jest wykrycie
zakazenia we wczesnym okresie.
Warto podkresli¢, ze tak postawione, z pozoru proste, pytania badawcze,
$wiadcza, jak najlepiej o dojrzatoscei i dociekliwosci naukowej Doktorantki.
Zalozenia pracy zostaly podane przez Autorke jasno i nie budza
zastrzezeti. Glowny cel pracy jest rowniez wazny i aktualny w §wietle obecnej
sytuacji epidemiologicznej, zwlaszcza obserwowanego od kilku lat znacznego
przyrostu zakazef HIV w Polsce. W czesci VI pracy — Materiat i metody,
Autorka oméwila najwazniejsze watki swoich publikacji ( w trzech jest pierwsza
autorka) sktadajacych sie na rozprawg doktorska. Pierwsza z nich to praca
kazuistyczna, dotyczaca rzadko wystgpujacej encefalopatii manganowej



u pacjenta zakazonego HIV, ktéra rozwingla si¢ w zwiazku z uzaleznieniem
od przygotowanego w warunkach domowych efedronu utlenianego
nadmanganianem potasu. W drugiej publikacji Autorka dokonata analizy
retrospektywnej rozpoznan klinicznych i autopsyjnych u 113 pacjentéw
zakazonych HIV hospitalizowanych w latach 2009-2018. Wyrézniono dwie
grypy, pierwsza — pacjentow z stwierdzanymi objawami neurologicznymi

w trakcie hospitalizacji i druga zlozona z pacjentow bez objawow
neurologicznych. Na podstawie przeprowadzonej analizy Autorka wysunela
cztery nastepujace wnioski, pierwszy: gléwnym warunkiem skutecznego
leczenia jest wczesne rozpoznanie zakazenia HIV, wystapienie objawow
neurologicznych ma niekorzystne znaczenie rokownicze, czgsto brak jest
jednoznacznego wyjasnienia przyczyny zgonu w badaniu po§miertnym

i wniosek ostatni wskazujacy na potrzebie wykonywania badan przesiewowych
w kierunku zakazenia HIV u pacjentéw hospitalizowanych w oddziatach
neurologicznych. Trzecia publikacja jest analiza retrospektywna dokumentacji
200 pacjentéw z zakazeniem HIV hospitalizowanych w latach 2016-2021,

u ktérych wykonano diagnostyke obrazowa TK lub MRI. Autorka wyr6znita
dwie grypy — pierwsza stanowili pacjenci z objawami neurologicznymi a druga
chorzy bezobjawowi. Ustalono, Ze objawy neurologiczne wystgpujace

u zakazonych HIV nie sg charakterystyczne, podobnie jak zmiany stwierdzane
w badaniach obrazowych mézgowia. W analizowanej grupie chorych

do najczestszych zaliczyla neurotoksoplazmozg, postgpujaca wieloogniskowa
leukoencefalopatie i kryptokokozg.

W czesci VIII Autorka przedstawita podsumowanie wynikow badan
wiasnych. Uwazam, ze w rozprawie doktorskiej brakuje osobnej dyskusji
odnoszacej sie do wszystkich trzech publikacji. Autorka poprzestata na
zataczeniu publikacji, stanowiacych podstawe dysertacji doktorskie;.

Tresé dyskusji zawartych w kazdej z trzech wzmiankowanych publikacjach
wskazuje na rzetelna znajomo$¢ literatury przedmiotu, duza swobodg

w postugiwaniu si¢ danymi i bardzo dobrg umiejgtnos¢ prowadzenia
wszechstronnej dyskusji. Jasny i czytelny sposob przedstawienia wynikow,

ich staranne oméwienie i krytyczna dyskusja, pozwolity Autorce postawié
wnioski w formie opisowej. We wszystkich przewija si¢ mysl, ze bez poprawy
wykrywalno$ci zakazenia HIV, zwlaszcza w poczatkowych stadiach choroby,
w oparciu o szeroko stosowane testy diagnostyczne, osiagniecie zaktadanych
celéw, podanych przez Swiatowg Organizacje Zdrowia, istotnego ograniczenia
pandemii AIDS do 2030 bez spetnienia tego warunku, roku bedzie trudne.
Aby zakazeni mogli normalnie zy¢ i funkcjonowac w spoteczefistwie wystarczy
wykona¢ test diagnostyczny i przyjmowacé zalecone leki. Cztowiek, ktdry nie
wie o swoim zakazeniu, staje si¢ zrddlem zakazenia dla bliskich.

Jest to jedna z wazniejszych przyczyn podtrzymujacych pandemig¢ AIDS.



Cala tresé tej czeSci pracy, umiejetnos$¢ ostroznego formutowania
wnioskow, wskazuje nad bardzo dobre przygotowanie Autorki do prowadzenia
samodzielnych badan naukowych.

Badania zaprojektowane i samodzielnie przeprowadzone przez Autorke
sa kolejnym i waznym przyczynkiem do propagowania badan przesiewowych
w kierunku zakazenia HIV.

Przedstawione przez Autorke wnioski w pelni odpowiadaja postawionym
celom i wynikaja z przeprowadzonych samodzielnie obserwacji.

Wszystkie podane wnioski sg zgodne z uzyskanymi wynikami.

Szczegolnie interesujacy dla praktyki klinicznej jest wniosek, w ktorym
Autorka wskazuje na duzg czesto$¢ zaburzen neurologicznych u 0sob
zakazonych HIV i zwraca tym samym uwage lekarzom innych specjalnosci
na rozwazenie zlecania badan diagnostycznych w kierunku zakazenia HIV,
jako jednego z elementow diagnostyki réznicowe;.

Dotychczasowe proby zachecenia lekarzy do szerszego testowania
w kierunku zakazenia HIV, szczeg6lnie w trudnych sytuacjach klinicznych,

w starszych grupach wiekowych lub bez znanych czynnikow ryzyka, wciaz
nie okazuja sie dostatecznie skuteczne. Tym bardziej wybdr tematu rozprawy
doktorskiej dokonany przez Autorke jest bardzo trafny, w czym zastuga nie
tylko Doktorantki, ale i Promotora.

W mojej ocenie Autorka w petni dowiodta umiejgtnosci planowania
i prowadzenia badan naukowych. Na uznanie zastuguje fakt, ze Autorka $miato
stawia pytania badawcze, i nawet jesli nie na wszystkie udaje sig jednoznacznie
odpowiedzieé, to stanowi to zachete do kontynuacji badan w przysztosci.

Doktorantka wykazat si¢ gleboka wiedza w zakresie zakazenia
HIV/AIDS, takze jako problemu interdyscyplinarnego, umiejgtnoscia
prowadzenia krytycznej dyskusji i ostroznego wyciagania wnioskow.
Pozwolito to Doktorantce na spelnienie zatozonych celéw rozprawy doktorskiej.

W podsumowaniu oceny pracy doktorskiej pragng podkreslic, ze temat
pracy zostal wybrany trafnie, dobér badanych grup chorych réwniez nie budzi
zastrzezen. Autorka wykazala sig nie tylko samodzielno$cia w rozwiazaniu
istotnego naukowo i klinicznie problemu, ale takze duza wiedza z zakresu
zakazenia HIV i AIDS. Zagadnienie podjete w pracy i sposéb jego rozwiazania
ma wazne znaczenie dla praktyki kliniczne;.

Uzyskane przez Autorke wyniki powinny by¢ zacheta do rozpowszechnienia
badan przesiewowych w kierunku zakazenia HIV, wczesnego wykrywania
zakazenia HIV i tym samym polepszenia skuteczno$ci leczenia.

Metodyka badan jest prawidtowa i nowoczesna. Rozprawa doktorska jest
napisana dobra polszczyzna, przejrzyscie, co czyni lekturg rozprawy dodatkowo
przyjemna.

Oceniana rozprawa doktorska pt. ,,Zmiany w osrodkowym ukladzie
nerwowym u pacjentéw zakazonych HIV — analiza retrospektywna materiatu
WSS im. Gromkowskiego we Wroctawiu” spetnia warunki okreslone w art. 13



ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz. U. nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.).
W zwiazku z powyzszym mam zaszczyt zwréci¢ sig do Wysokiej Rady

Dyscypliny Nauki Medycznych, Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu,

z wnioskiem o dopuszczenie lekarz Justyny Janocha-Litwin, do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Krakéw, 20 grudnia 2022 r. M\&Iﬁ@&m& AIMGarlicki



Zatacznik nr 5 wzér 1 do zarzadzenia nr 69/XV R/2012
Rektora Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu
zdnia 28 wrze$nia 2012 r.

UMOWA O DZIELO
na wykonanie recenzji w przewodzie doktorskim
nr RN-BM-DAZAS/ 17 12022 z dnia 22 1. 20p7
do wniosku nr _x_ o wszcze¢cie przewodu doktorskiego

platna z dotacji/inne2rédlo-finansewania”
zawarta w dniu 2211 Jo22_ pomigdzy Uniwersytetem Medycznym im. Piastow Slaskich we Wroctawiu

reprezentowanym z upowaznienia Rektora przez: Przewodniczacego Rady Dyscypliny
prof. dr hab. Agnieszke Haton
zwanym dalej ,,Zamawiajacym” a

Panem prof. dr hab. Aleksander Garlicki,

Zamieszkatym ‘HJ-" QAQ . ML\N\‘W’E\A y \\ﬂi‘ .. MONO“&- . 6 .....................................

Zwanym dalej ,,Wykonawcg”, o tresci:
§1
Wykonawca zobowigzuje si¢ wykona¢ dzielo - recenzjg pracy doktorskiej do rozprawy Pani:
lek. Justyna Anna Janocha-Litwin, asystent, Klinka Chorob Zakaznych i Hepatologii UM we Wroclawiu
pt. ., Zmiany w osrodkowym ukladzie nerwowym u pacjentéw zakazonych HIV — analiza retrospektywna materialu

WSS im. Gromkowskiego we Wroclawiu™

§2

1. Okres przygotowania recenzji rozpoczyna si¢ od dnia otrzymania wniosku o jej sporzadzenie, a konczy
z uptywem dwoch miesigcy, chyba ze uchwala Rady Dyscypliny termin zostanie przedtuzony o jeden miesiac.
2. Zazakonczenie wykonania dziela rozumie si¢ dostarczenie przez wykonawce recenzji i jej odbidr przez Zama-
wiajacego, potwierdzony protokotem zdawczo-odbiorczym.
§3
. Zamawiajgcy zastrzega, Ze recenzja pracy powinna zawiera¢ w szczegdlnosci:
1) ocen¢ merytoryczna:
a) trafnos¢ podjetej problematyki badawczej i jej oryginalnosc;
b) oceng uzyskanych rezultatow i ich znaczenie dla nauki i praktyki;
c) poprawnos¢ formalno—jezykows, stylistyczng i interpunkcyjna.
2) oceng metodologiczng:
a) dobdr literatury, umiejetnosci, wykorzystania zrodet;
b) poprawnos¢ formulowania problemow i hipotez (zalozenia badawcze);
¢) trafnos¢ doboru metod i narzedzi badawczych, umiejetnosci ich zastosowania;
d) poprawnos¢ uktadu pracy i struktury podziatu tresci;
3) wniosek koncowy (konkluzja).
2. W recenzji powinny by¢ szczegélowo wymienione wszystkie zauwazone przez recenzenta bledy oraz niestuszne

lub niedoktadne sformulowania.

* niepotrzebne skresli¢



3. Wykonane dzieto nalezy dostarczyé w formie papierowej i na nosniku elektronicznym CD w formacie uniemoz-

liwiajacym ingerencje w tekst. '

4. W przypadku sporzadzenia recenzji nieodpowiadajgcej wymogom, o ktérych mowa w pkt 1, Zamawiajacy

zwraca Wykonawcy recenzj¢ w celu naniesienia poprawek.
§4

1. Z tytutu wykonania przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci brutto 34% minimal-
nej stawki wynagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego okreslonego w przepisach o wynagradzaniu na-
uczycieli akademickich, obowiazujacych w dniu zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego przez Przewod-
niczacego Rady Dyscypliny, zwanej dalej ,,stawka wynagrodzenia”.

2. Wyplata wynagrodzenia nastapi w terminie do 30 dni po zlozeniu przez Wykonawce w formie papierowe;j i elektro-
nicznej w Biurze Rady Dyscypliny recenzji oraz prawidlowo wypeionego rachunku i o§wiadczenia dla celéw podat-
kowych oraz stwierdzeniu przez Zamawiajacego terminowego i prawidtowego wykonania dzieta bedgcego przedmio-
tem niniejszej umowy.

§5 ‘

W przypadku niewykonania przez Wykohawce;, w teiiminie.,‘o ktérym mowa w §i, dziela bedacego przedmiotem

umowy, Zamawiajacy nalicza kar¢ umowna w wysokosci 0,5% wartosci przedmiotu umowy za kazdy dzien opdz-

nienia w dostarczeniu dziela.
§6

1. Wykonawca o$wiadcza, ze dzielo bedzie wykonywal osobiscie, zobowigzujac si¢ jednoczesnie do niecedowania

praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy.

2. Wykonywanie dzieta bedacego przedmiotem umowy nie wymaga bezposredniego nadzoru Zamawiajacego

1 zostanie wykonane w miejscu i godzinach dogodnych dla Wykonawcy.

§7

1. Zamawiajacy jest administratorem danych osobowych Wykonawcy podanych w niniejszej Umowie. Zamawiajacy
wyznaczyl Inspektora Ochrony Danych, z ktéorym mozna si¢ kontaktowa¢ pod adresem e-mail:
iod@umed.wroc.pl.

2. Podane w niniejszej Umowie dane osobowe Wykonawcy beda przetwarzane w celu wykonania przedmiotu
Umowy, przeprowadzenia przewodu doktorskiego, ktorego dotyczy niniejsza Umowa oraz w celach archiwal-
nych i statystycznych, a ich podanie jest dobrowolne, jednakze niepodanie tych danych uniemozliwi zawarcie i
wykonanie Umowy. Podstawg prawng przetwarzania danych osobowych jest artykut 6 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku (Ogélne Rozporzadzenie o Ochro-
nie Danych osobowych — RODO).

3. Zamawiajacy nie udostepni danych osobowych Wykonawcy zadnym odbiorcom, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
obowiazek taki wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego lub gdy jest to konieczne w celu prze-
prowadzenia przewodu doktorskiego, ktorego dotyczy niniejsza Umowa. Wowczas dane osobowe przekazane
zostang osobom bioracym udzial w przeprowadzeniu i obstudze tego postepowania. Zamawiajacy moze powie-
rzy¢ przetwarzanie danych osobowych Wykonawcy osobie trzeciej w drodze umowy zawartej na pismie.

4. Dane osobowe Wykonawcy beda przechowywane w okresie realizacji niniejszej Umowy, przeprowadzania prze-
wodu doktorskiego, ktérego dotyczy Umowa oraz w okresie archiwizacji dokumentacji zwigzanej z przedmioto-
wym postepowaniem, wynikajacym z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa lub wewnetrznych regulacji
Zamawiajacego.

5. Wykonawcy przystuguje prawo dostepu do danych osobowych, ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia prze-

twarzania, prawo wniesienia sprzeciwu, przenoszenia danych, cofnigcia zgody na przetwarzanie danych



_osobowych w dowolnym momencie (bez wptywu na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na
podstawie zgody przed jej cofnigciem) oraz prawo do wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

6. Zamawiajacy nie stosuje zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, w tym ,,profilowania™ danych
osobowych w rozumieniu RODO.

7. Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznal si¢ z trescia zapisOw ust. 1 — 6 i wyraza zgodg na przetwarzanie danych
osobowych przez Zamawiajgcego, w tym na powierzenie tych danych osobom trzecim, w celu realizacji ninigjsze;
Umowy, przeprowadzenia przewodu doktorskiego, ktérego dotyczy niniejsza Umowa oraz w celach archiwal-
nych i statystycznych.

§8

|. Zamawiajgcy jest administratorem danych osobowych osoby, o ktorej mowa w § 1. Zamawiajacy powierza Wy-
konawcy przetwarzanie danych osobowych osoby, o ktorej mowa w § 1, w celu realizacji niniejszej Umowy oraz
przeprowadzenia przewodu doktorskiego, ktorego dotyczy niniejsza Umowa, przez okres niezbedny do realizacji
Umowy i przeprowadzenia tego przewodu doktorskiego, a nastgpnie archiwizacji, na zasadach okreslonych w
niniejszej Umowie oraz we wilasciwych przepisach regulujgcych przetwarzanie danych osobowych, w szczegol-
nosci w RODO.

1. Wykonawca zobowiazuje sig:

1) do podjecia wszelkich $rodkéw wymaganych na mocy art. 32 RODO,

1) nie powierzania danych osobowych, o ktorych mowa w § 1, osobie trzeciej bez pisemnej zgody Zamawia-
jacego, chyba ze obowigzek lub prawo do ich ujawnienia wynika z przepiséw powszechnie obo-
wigzujacych lub jest konieczne w zwigzku z prowadzonym przewodem doktorskim,

2) do wspdldziatania z Zamawiajacym w wywigzaniu si¢ z obowigzkow okreslonych w art. 32-36 RODO,

3) do pomocy Zamawiajgcemu w wywigzaniu si¢ z obowigzkoéw odpowiadania na zadanie osoby, o ktorej
mowa w § 1, w zakresie wykonywania jej praw, okreslonych w Rozdziale 111 RODO,

4) najpdzniej w dniu rozwigzania umowy Wykonawca ma obowiazek zwréci¢ Zamawiajacemu wszelkie no-
sniki zawierajace dane osobowe, o ktorych mowa w § 1, oraz usung¢ wszelkie istniejace kopie danych
osobowych, chyba ze obowigzujgce przepisy wymagaja od niego dalszego przechowywania czgsci lub ca-
tosci danych osobowych,

5) do udostgpnienia Zamawiajacemu wszelkich informacji niezbednych do wykazania spetnienia obowigzkow
okreslonych w niniejszym paragrafie oraz umozliwienia Zamawiajgcemu lub audytorowi upowaznionemu
przez Zamawiajacego przeprowadzanie audytow, w tym inspekcji i przyczyniania si¢ do nich.

§10

1. Wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej - aneksu pod rygorem niewaznosci.

2. W sprawach nieuregulowanych umowsa maja zastosowanie odpowiednie przepisy prawa polskiego.

3. Spory wynikle z realizacji niniejszej umowy beda rozpatrywane przed sadem wlasciwym dla siedziby Uczelni.

4. Niniejsza umowa sporzadzona zostata w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden dla Wykonawcy i jeden

dla Zamawiajgcego.

Wykonaweca: Zamawiajacy:

Przewodniczacy Rady Dyscypliny
* niepotrzebne skreslic



Zalacznik nr 1

do zarzadzenia nr 124/XV R/2019

Rektora Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu
z dnia 9 wrzesnia 2019 r.

GMRLOO MEVGNDER

nazwisko i imie akceptuje do wyplaty

glr.QAQ..N(mm&y&\sl W Moo, b

adres zamieszkania

216/ - [AIQGIQL- [01QHG! - QIO - BIOFHOL- QU A FL- 3124

nr konta bankowego na ktore nalezy pri’elaé wynagrodzenie

Gy

RACHUNEK do umowy o dzielo nr RN-BM-D/215/11/2022
nr wniosku -

Dla Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu przez Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Nauki Medyczne

nakwotg ........cocennnns zt
SIOVIIE ¢ cuvammmsmanos wamis e s da s s s R R s s e e s rw i § S H O B s DA R s el zt

za recenzj¢*
- w rozprawy doktorskiej
poste ; 'I;mi.ﬁ ) | |
Pani lek. Justyna Janocha-Litwin — asystent - Klinika Chorob Zakaznych i Hepatologii UM we Wroclawiu
(imig i nazwisko, miejsce zatrudnienia) Prof. dr hab. mec. ALEKSANDER M. GARLICKI

CHOROBY WEWNETRZNE

NETEIESIU conuvrmmepessmemsesmimvmniemnen Wesses s s s ra ey S ins
Data wplywu wniosku ............oooii.
Data wszczecia postepowania...........oo.eeune..

data i podpis pracownika Biura Rady Dyscyplin

Sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym. stwierdzam wykonanie pracy
i zatwierdzam do wyplaty

pieczatka i podpis
Przewodniczacego Rady Dyscyplin

pieczatka i podpis pracownika Dziatu Kosztow
*niepotrzebne skresli¢



Zalacznik nr 4a

do zarzadzenia nr 69/XV R/2012
Rektora UM we Wroclawiu

z dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Nebuodon M, (oudsdas

Imig i nazwisko Wykonawcy

;smMN ...

opien, tytul naukowy

L)-040. Koow \3\(15\5 \A)L Momom 5

Adres zamieszkania

PROTOKOL ZDAWCZO-ODBIORCZY

do Umowy nr RN-BM-D/215/11/2022 z dnia 22 listopada 2022

Numer wniosku -

1. Wykonawca przekazatl dzielo a Zamawiajacy/Zlecajacy przyjat je bez zastrzezen
stwierdzajac, ze dzieto zostalo wykonane zgodnie z zawarta umowa/zleceniem.

2. Zamawiajacy zglosil nastepujgce zastrzezenia i uwagi do wykonanego dziela

.............................................................................................
.............................................................................................

.............................................................................................

3. Wykonawca W terminie ...........coceveieieiiiiiiiiiiniiiiiiinenann, uzupelni i poprawi
wykonana prace zgodnie z zastrzezeniami i uwagami wymienionymi w pkt. 2
niniejszego protokotu.

4. Protokét sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden dla
Wykonawcy i dwa dla Zamawiajgcego/Zlecajacego.

5. Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do archiwizacji materialbw programowych

wykorzystanych przez Wykonawce przy realizacji dziela.

Przewodniczacego Rady Dyscypliny



Zalacznik nr 4a

do zarzadzenia nr 69/XV R/2012
Rektora UM we Wroclawiu

z dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Ahasusdor M Gend i

Imie i nazwisko Wykonawcy

ok Sl
QA0 \Lz:m\g@\h \;& \\\q\r\,xbm@

Adres zamieszkania

PROTOKOL ZDAWCZO-ODBIORCZY

do Umowy nr RN-BM-D/215/11/2022 z dnia 22 listopada 2022

Numer wniosku -

1. Wykonawca przekazal dzielo a Zamawiajacy/Zlecajacy przyjat je bez zastrzezen
stwierdzajgc, ze dzielo zostalo wykonane zgodnie z zawartg umowa/zleceniem.

2. Zamawiajgcy zglosit nastgpujace zastrzezenia i uwagi do wykonanego dzieta

.............................................................................................
.............................................................................................

3. Wykonawea W EIIINGS ..uuusonvssnss somssmmnmomsmess st ing i se s uzupelni i poprawi
wykonang pracg zgodnie z zastrzezeniami i uwagami wymienionymi w pkt. 2
niniejszego protokotu.

4. Protokét sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden dla
Wykonawcy i dwa dla Zamawiajacego/Zlecajgcego.

5. Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do archiwizacji materialow programowych

wykorzystanych przez Wykonawce przy realizacji dziela.

m...n,mu.mm&@m O

data i podpis Wykonawcy
Przewodniczacego Rady Dyscypliny



Zatacznik nr 4a

do zarzadzenia nr 69/XV R/2012
Rektora UM we Wroclawiu

Z dnia 28 wrzes$nia 2012 r.

Melisomare V. oo

Imie i nazwisko Wykonawcy

@W&M\\&%M

Stppien,

Blﬁ.ﬁﬁgﬁgﬁwm1&.,\)\0}\{»&0&.&& b

Adres zamieszkania

PROTOKOL ZDAWCZO-ODBIORCZY

do Umowy nr RN-BM-D/215/11/2022 z dnia 22 listopada 2022

------------------------

Numer wniosku -

1. Wykonawca przekazal dzielo a Zamawiajacy/Zlecajacy przyjal je bez zastrzezen
stwierdzajac, ze dzielo zostato wykonane zgodnie z zawarta umowa/zleceniem.

2. Zamawiajgcy zglosit nastgpujace zastrzezenia i uwagi do wykonanego dzieta

.............................................................................................
.............................................................................................

.............................................................................................

3. Wykonawca W termini€ ..........coovviiiiiiniiniieiieieeeeeeeneannn uzupelni i poprawi
wykonana prace zgodnie z zastrzezeniami i uwagami wymienionymi w pkt. 2
niniejszego protokotu.

4. Protokét sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden dla
Wykonawcy i dwa dla Zamawiajacego/Zlecajacego.

5. Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do archiwizacji materialéw programowych

wykorzystanych przez Wykonawce przy realizacji dziela.

D0 Koo\l

data i podpis Wykonawcy
Przewodniczacego Rady Dyscypliny



