UCHWALA
KOMIS]JI HABILITACY]NE]
z dnia 24.10.2022 r.
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne,
wszczetym na wniosek dr Tomasza Piotra Plonek

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slgskich we Wroclawiu uchwatg nr 380/1/2022 z dnia 20 stycznia
2022 r., w sktadzie:

prof. dr hab. Jozef Langfort — Przewodniczacy Komisji

prof. dr hab. Stawomir Dobrzycki — Recenzent

prof. dr hab. Janusz Stazka — Recenzent

dr hab. Dariusz Jagielak — Recenzent

dr hab. Kazimierz Widenka, prof. UR — Recenzent

prof. dr hab. Krzysztof Reczuch — Cztonek Komisji

dr hab. Marcin Protasiewicz, prof. UMW — Sekretarz Komisji

dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2020, poz. 85 ze zm.) po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg
wniosku, stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa oraz przedstawione osiagnigcie naukowe: cykl
pieciu powiqzanych tematycznie artykutéw naukowych pt.: Wykorzystanie parametrow
biomechanicznych do oceny ryzyka wystqpienia ostrych zespotow aortalnych

stanowia istotny wktad w rozwéj dyscypliny naukowej - nauki medyczne i nauki o zdrowiu
i wyraza pozytywng opinie w sprawie nadania dr Tomaszowi Piotrowi Ptonek stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne,
uznajac spehienie przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o
ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE
Zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czes¢.

§2

Na niniejsza uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata, zawierajgca pozytywna opinie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Tomaszowi Piotrowi Ptonek wchodzi w
zycie z dniem jej podjecia i zostanie przekazana Radzie Dyscypliny Nauki Medyczne
Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu.

§3

Uchwata zostata podjeta przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne;.

Podpis Przewodnic racego Komisji



ZALACINIKNR 1
Wroctaw, 24.10.2022 .

UZASADNIENIE
Uchwaly Komisji Habilitacyjnej
opiniujacej wniosek
dr Tomasza Piotra Plonek

zlozony do Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu za posrednictwem Rady
Doskonatosci Naukowej, o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie

nauki medyczne

Po wczeéniejszym zapoznaniu sie z przedtozong przez Kandydata dokumentacja dotyczacg catosci
jego aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej oraz po zapoznaniu sig ze stanowiskiem
recenzentéw w ocenie powyzszych i w szczegélno$ci oceng osiagnigcia habilitacyjnego w postaci
cykl pieciu powiqzanych tematycznie artykutéw naukowych pt. Wykorzystanie parametréw
biomechanicznych do oceny ryzyka wystgpienia ostrych zespotéw aortalnych opublikowanej
przez dr Tomasza Piotra Ptonek, Komisja habilitacyjna, na posiedzeniu w dniu 24.10.2022 roku,
pozytywnie zaopiniowata wniosek Kandydata w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.



Szczegbotowy przebieg posiedzenia Komisji

Na posiedzeniu obecni byli wszyscy cztonkowie Komisji Habilitacyjnej poza Recenzentem,
Profesorem Stawomirem Dobrzyckim, ktérego nieobecnos$¢ byta usprawiedliwiona. Obrady
odbywaty sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Posiedzenie Komisji rozpoczat Przewodniczacy prof. dr hab. Jézef Langfort witajgc wszystkich
obecnych cztonkéw Komisji. Pan Przewodniczacy poinformowat, ze dr Tomasz Plonek ztozyt
peing dokumentacje do Rady Doskonatoéci Naukowej w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w Dyscyplinie Nauki Medyczne a jako jednostke prowadzaca postgpowanie
wskazat Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu. Rada Dyscypliny Nauki Medyczne UMW pod
przewodnictwem prof. Agnieszki Haton wyrazita zgode na przeprowadzenie ww. postepowania
powotujac w tym celu obecng Komisje.

Przewodniczacy po stwierdzeniu prawomocnoéci obrad upewnit sig czy wszyscy cztonkowie
Komisji zapoznali sig z autoreferatem kandydata a nastepnie przedstawit porzadek obrad.
Sekretarz zostal poproszony o przedstawienie sylwetki zawodowej Kandydata. Recenzenci
zostali zwolnieni z Kkoniecznoéci przedstawienia peinej recenzji, cho¢ Przewodniczacy
pozostawit taka mozliwo$¢ do decyzji wtasnej Recenzentow.

Jako pierwszy o przedstawienie swojej recenzji zostat poproszony dr hab. Dariusz Jagielak.
Recenzent podkreslit, ze dorobek naukowy kandydata cechuje wysoki indeks Hirscha i wysoki
wskaznik cytowan. Jednocze$nie zaznaczyt, Ze nie bedzie omawiat poszczegdlnych prac cyklu
habilitacyjnego ze wzgledu na fakt ich opublikowania w czasopismach recenzowanych. Dr
Jagielak zaznaczyl, ze Kandydat w ciagu kariery naukowej konsekwentnie skupit sig nad
zagadnieniem mechaniki aorty, wspéipracujgc w tym temacie z Politechnikg Wroctawskg i
Klinika Kardiochirurgii we Freiburgu. Praca naukowa kandydata rozpoczeta sie podczas
studiéw i juz wtedy otrzymal wyréznienia i nagrody. Recenzent podkreslit, ze dr Ptonek
otrzymat réwniez stypendium Ministra Zdrowia i tytut najlepszego absolwenta Wydziatu
Lekarskiego Akademii Medycznej we Wroctawiu. Dr hab. Dariusz Jagielak zaznaczyt, Ze jest pod
bardzo duzym wrazeniem dorobku naukowego kandydata i innowacyjno$ci jego pracy. Ponadto
podkreslit, ze konsultowat opracowania naukowe Kandydata z autorytetami Politechniki
Gdaniskiej uzyskujac pozytywne opinie dotyczace wynikéw badan. Wyniki te staty sig inspiracja
dla uczelni gdanskich do podjecia badan w tematyce predykcji wystapienia ostrych zespotow
aortalnych na podstawie badan tomografii komputerowe;j.

Podsumowujac swojg recenzje dr hab. Dariusz Jagielak stwierdzit, ze dorobek kandydata jest w
zupetnosci wystarczajacy dla przeprowadzenia dalszych czgsci postgpowania habilitacyjnego.

Nastepnie swoja opinie przedstawit prof. dr hab. Janusz Stazka. Recenzent uznat dorobek
Kandydata za imponujacy oraz podkreslit fakt bardzo jednolitej tematyki przeprowadzonych
badan, ktére skupity sie na jednej z patologii aorty - ostrym zespole aortalnym. Zaznaczy?
znaczenie podjetego tematu z racji stopnia skomplikowania operacji kardiochirurgicznych przy
tego rodzaju schorzeniach. Wedlug Recenzenta obecne metody diagnostyczna s3
niewystarczajgce dla doktadnego okreélenie grupy pacjentéw narazonych na wystapienie
rozwarstwienia aorty. Z tego powodu prace dr Tomasza Plonki i uzyskane wyniki, mogace
poméc w wyodrebnieniu takich chorych, zostaty ocenione przez Prof. Stazke bardzo wysoko.
Recenzent uznat caly dorobek Kandydata za imponujacy i w peni popart wniosek o nadanie
Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego.

Kolejnym Recenzentem, ktory zabrat gtos byt dr hab. Kazimierz WidenkKa, prof. UR. Po krotce
przedstawit sylwetke zawodowa Kandydata oraz podkreslit fakt uzyskania przez niego licznych
nagréd i wyréznien. Opisat dorobek naukowy dr Tomasza Ptonki, podkreslit jego wysoka jakos¢,
podajac uzyskana punktacje IF, wskaznik Hirscha, iloéé cytowan. Réwniez Prof. Widenka uznat
znaczenie podjetej przez Kandydata tematyki badan oraz zaznaczyt, ze badania te byty
prowadzone w doborowym towarzystwie przy wspotpracy z renomowanymi naukowcami
europejskimi.



Recenzent opisat doktadniej wszystkie prace naukowe wchodzace w sktad osiagnigcia
naukowego oraz przedstawione w nich wyniki. Zaznaczyl, ze parametry obecnie decydujace o
przeprowadzeniu zabiegu na aorcie nie s idealne, co znajduje odzwierciedlenie w
zmieniajacych sie wytycznych europejsckich i amerykanskich a cenne rezultaty badan
Kandydata moga znalez¢ zastosowanie w kwalifikacji do leczenia operacyjnego pacjentéw z
granicznymi wymiarami aorty wstepujacej. Recenzent zaznaczyt istotny wktad badan dr Ptonki
w rozumienie anatomii, fizjologii i patologii aorty wstepujacej oraz wyrazil opinig, ze moga miec
one istotny wplyw na przyszte wytyczne dotyczace leczenia operacyjnego aorty.

Prof. Widenka ocenit réwniez pozytywnie dziatalno$¢ dydaktyczna Kandydata. Zaznaczyt iz byt
on opiekunem studenckiego kota naukowego przy Katedrze i Klinice Kardio chirurgii UMW.
Recenzent pozytywnie odniést sig do faktu odbytych przez dr Ptonka stazy naukowych oraz
cztonkostwa w towarzystwach naukowych i recenzowania prac w czasopismach naukowych. W
podsumowaniu Prof. Widenka stwierdzil, ze dorobek naukowy i sylwetka Kandydata spetniajg
wymogi w przewodzie habilitacyjnym i przedktada wniosek o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego w Dziedzinie Nauk Medycznych i Nauk o Zdrowiu w dyscyplinie Nauki

Medyczne.

Nastepnie Sekretarz zostal poproszony o odczytanie recenzji Prof. Stawomira Dobrzyckiego
wraz z fragmentem dotyczacym sylwetki zawodowej Kandydata. W tej cze$ci recenzji
podkreslony zostat fakt odbycia przez Kandydata licznych stazy klinicznych w zagranicznych
oérodkach kardiochirurgicznych oraz zdolno$¢ taczenia aktywnosci we wroctawskim osrodku
akademickim z praca w zagranicznym osrodku klinicznym.

W kolejnym fragmencie recenzji Prof. Dobrzycki odnidst sig do osiggnigcia naukowego dr Ptonki
sktadajacego sie z pigciu publikacji, zaznaczyt, ze Kandydat byl pierwszym autorem w
wszystkich z nich. Podana zostata catkowita punktacja IF cyklu. W podsumowaniu osiagnigcia
naukowego Recenzent zaznaczyl, ze celem jego byto poszukiwanie dodatkowych parametrow
umozliwiajacych ocene ryzyka wystapienia ostrych zespotéw aortalnych a metodyka
zastosowanych badan, dzigki rozpoczete; wspétpracy naukowej, byta nowoczesna i ztozona.
Prof. Dobrzycki po krotce opisat cele, metody i wyniki poszczegélnych prac oraz ptynace z nich
whioski. Recenzent uznal, ze wybér tematu badan byt bardzo uzasadniony a uzyskane rezultaty
ocenit jako nowatorskie.

W dalszej czeéci recenzji przedstawiona zostala pozytywna ocena dorobku naukowego z
podkresleniem istotnej punktacji IF przed oraz po uzyskaniu stopnia doktora, oraz statego i
dynamicznego rozwoju Kandydata. Wedtug Recenzenta cennym uzupeinieniem dorobku jest
wspobtautorstwo w2 rozdziatach podrecznika. Prof. Dobrzycki catoé¢ dorobku ocenit
pozytywnie i wysoko, podkreslajac wage zdolnoSci nawiazania wspétpracy z $rodkami
zagranicznymi oraz palcowkami niemedycznymi.

W ocenie dziatalnoéci dydaktycznej Recenzent zaznaczyt zwigzek Kandydata z Uniwersytetem
Medycznym we Wroctawiu, opieka nad studenckim kotem naukowym, prowadzenie przez niego
zaje¢ ze studentami oraz z dzie¢émi i mlodzieza w ramach Uniwersytetu Dzieci, udziat w
komitetach organizacyjnych konferencji naukowych, recenzowanie w renomowanych
czasopismach anglojezycznych czy uzyskanie nagrod poczawszy od okresu studenckiego.

We wniosku koricowym Recenzent uznat, ze dr Ptonek w pelni zastuguje na nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego i w zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie
Kandydata do dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

Przewodniczacy w kolejnej czesci spotkania Komisji poprosit o zabranie gtosu prof. dr hab.
Krzysztof Reczucha. Czionek Komisji podkreslit, ze tematyka badan kandydata jest bardzo
interesujgca z praktycznego punktu widzenia, gdyz przewidywanie wystgpienia ostrego zespotu
aortalnego jest trudne. Prof. Reczuch wyrazit zadowolenie z istotnego dorobku Kandydata,
jednolitej tematyki badan oraz konsekwencji w realizacji planu badawczego. Wedtug Prof.
Reczucha dr Ptonek zastuzyt na bardzo pozytywne recenzje i uzyskanie samodzielnosci w
dalszej pracy naukowe;j.



Opinie wyrazit réwniez Sekretarz Komisji dr hab. Marcin Protasiewicz, prof. UMW. Stwierdzit
on, ze miat mozliwoé¢ bezposredniej wspétpracy zawodowej z Kandydatem w minionych latach.
W okresie tym dr Ptonek datl si¢ pozna¢ jako osoba o sprecyzowanych zainteresowaniach
naukowych, ale jednoczesnie kolezeniska i oddana chorym. Sekretarz w petni popart pozytywne
recenzje oraz umozliwienie przeprowadzenia dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego.

Opinie o dorobku naukowym dr Tomasza Piotra Ptonek przedstawil réwniez Przewodniczacy
Komisji, prof. dr hab. Jézef Langfort. Bardzo pozytywnie odniést sie on do préb poszukiwania
dodatkowych zmiennych umozliwiajacych oceng wystgpienia ostrych zespotéw aortalnych.
Badania wg Przewodniczacego opierajg si¢ o bardzo nowoczesng metodologie o charakterze
technicznym, co wymagato od Kandydata poszerzenia wiedzy w tym temacie. W ocenie
pozostatego dorobku naukowego Prof. Langfort podkreslit jednorodnos$¢ tematyki
podejmowanych prac. Odnoszac sie do dziatalnosci dydaktycznej oraz sylwetki kandydata uznat,
ze spelnia on z nawigzka stawione przed nim wymagania dla uzyskania stopnia doktora
habilitowanego i z cala mocg popiera wniosek Kandydata.

Przewodniczacy nastepnie zapytat Sekretarza o formg planowanego gtosowania, uzyskujac

potwierdzenie o glosowaniu jawnym. Przeprowadzono gltosowanie nad wydaniem pozytywne;j
opinii 0 nadaniu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu

w dyscyplinie nauki medyczne dla dr Tomasza Piotra Plonek

Wyniki gtosowania:

Na upowaznionych do gtosowania 7
Obecnych 6
B TAK 6
S NIE 0
Wstrzymujacych sie 0

Sekretarz zostat poproszony o odczytanie uchwaty Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Tomaszowi Piotrowi Ptonek wraz z jej
uzasadnieniem. Nastepnie po odczytaniu ww. Komisja zaglosowata nad przyjeciem
przedstawionej uchwaty

Wyniki gtosowania:
Na upowaznionych do gltosowania 7
Obecnych 6
S TAK 6
an NIE 0
Wstrzymujacych sie 0

Pan Przewodniczacy zakonczyt spotkanie proszac Cztonkéw Komisji o whiesienie
ewentualnych poprawek do dokumentacji przestanej przez Sekretarza w ciagu 3 dni od jej
otrzymania. Brak naniesienia poprawek oznacza¢ bedzie zgode na proponowana forme
dokumentéw.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Komisja habilitacyjna, stwierdzita jednomyslnie , ze Habilitant, zgodnie z Ustawg z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. 2020, poz. 85 ze zm.) art. 219, ust.
1, pkt. 1-3 speinia wymogi stawiane kandydatom ubiegajacym sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego i przedktada Radzie Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu Medycznego
we Wroctawiu uchwate zawierajaca pozytywna opinie w sprawie nadania dr Tomaszowi
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Piotrowi Plonek stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o
zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne.

Podpis Przewodniczacego Komisji



