Uchwatla Komisji Habilitacyjnej z dnia 18 maja 2022 roku powolanej
W postegpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne wszezetym
na wniosek dr n. med. Jacka Jozefa Matysa

§1
Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade¢ Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu
Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu uchwata nr 276/X/2021 z dnia 21
pazdziernika 2021 r., dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574), po zapoznaniu sie
z recenzjami i dokumentacjg wniosku. stwierdza, ze aktywnos¢ naukowa oraz osiggniecia
naukowe nie stanowig istotnego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej nauki medyczne
i wyraza negatywng opini¢ w sprawie nadania dr n. med. Jackowi Jozefowi Matysowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medyczne, uznajac niespelnienie przestanck warunkujgcych nadanie

stopnia doktora habilitowanego. o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE
Komisja Habilitacyjna w skladzie:
Przewodniczacy: prof. dr hab. n. med. Mansur Rahnama-Hezavah
Sekretarz: dr hab. n. med. Pawet Kubasiewicz-Ross
Recenzenci: dr hab. Stawomir Wilczynski prof. SUM

prof. dr hab. n. med. Andrzej Wojtowicz
prof. dr hab. Eugeniusz Rokita
prof. dr hab. n. med. Marcin Kozakiewicz

Czlonek komisji: dr hab. n. med. Piotr Dionizy prof. UMW

zapoznata si¢ z peing dokumentacjg przediozong przez dr n. med. Jacka Jozefa Matysa.
recenzjami sporzadzonymi w toku postgpowania, oceniajacymi osiggni¢cia naukowe

oraz aktywnos¢ naukowa Habilitanta.
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Dwie recenzje byly pozytywne i zakonczone stwierdzeniem, Ze zaréwno osiggnigcie
naukowe, jak i aktywnos$¢ naukowa dr n. med. Jacka Jézefa Matysa spetniaja ustawowe
warunki, stawiane osobom ubiegajgcym sie o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Pozostale dwie recenzje byly negatywne, zakonczone stwierdzeniem, ze
osiagnigcia naukowe Habilitanta nie spelniaja ustawowych wymogoéw w postgpowaniu o
stopien doktora habilitowanego.

W podsumowaniu swoich opinii, dotyczacych zaréwno osiggni¢é¢ naukowych,
jak i aktywnosci naukowej dr n. med. Jacka Jozefa Matysa, dwoch Recenzentow wnioskowato
do Rady Dyscypliny Nauki Medyczne Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich
we Wroclawiu o nadanie Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne. Pozostalych dwadch
Recenzentéw wnioskowato za odmowa. W Swietle art. 221 ust. 10 wspomnianej ustawy
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, opinia komisji habilitacyjnej w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego nie moze by¢ pozytywna. jesli przynajmniej dwie recenzje
$3 negatywne.

Na  podstawie  przedstawionych  recenzji. pelnej  dokumentacji  przediozonej
przez dr n. med. Jacka Jozefa Matysa, Czlonkowie Komisji Habilitacyjnej., w wyniku
niejednomysinego glosowania (5 gloséw przeciw nadaniu stopnia, | glos za nadaniem i | glos
wstrzymujacy si¢) komisja stwierdzita, ze dr n. med. Jacek Jozef Matys nie spelnia
przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktoryvch mowa

w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Wobec powyzszego Komisja Habilitacyjna zwraca sie do Rady Dyscypliny Nauki Medyczne
Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroclawiu o odmowe nadania
dr n. med. Jackowi Jozefowi Matysowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



[ 8]

§

Na niniejsza uchwalg¢ nie przystuguje zazalenie.

§4

Zatacznik nr | do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czgsc.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej:

prof. dr hab. n. med. Mansur Rahnama-Hezavah

Signed by /
Podpisano przez:

Mansur Rahnama-
Hezavah

Date / Data: 2022-
05-19 11:31




ZALACZNIK NR 1

Wroclaw, 18.05.2022 r.

UZASADNIENIE
Uchwaly Komisji Habilitacyjnej
opiniujgcej wniosek

dr n. med. Jacka Jézefa Matysa

W postgpowaniu habilitacyjnym, wszczetym na wniosek dr n.med. Jacka Jozefa Matysa,
przygotowane zostaly cztery recenzje. Dwie z nich, sporzadzone przez: prof. dr hab. Andrzeja
Wojtowicza oraz dr hab. Stawomira Wilczynskiego prof. SUM, byly negatywne. Zawieraja
stwierdzenie, ze osiagnigcia naukowe przedstawione przez Habilitanta nie odpowiadaja wymogom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2022 r.
poz. 574). Dwoch pozostatych recenzentow, tj.: prof. dr hab. Eugeniusz Rokita oraz prof. dr hab.
Marcin Kozakiewicz pozytywnie zaopiniowali wniosek Habilitanta. Tym niemniej. w $wietle art. 221
ust. [0 wspomnianej ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, opinia komisji habilitacyjnej
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nie moze by¢ pozytywna. jesli przynajmniej

dwie recenzje s3 negatywne.

Prof. dr hab. Andrzej Wojtowicz w czgsci recenzji oceniajacej osiagni¢cia naukowa Habilitanta

poddaje pod watpliwos¢ nowatorskos¢ poruszanej tematyki oraz przytacza wiele bledow
koncepcyjnych publikacji sktadajacych si¢ na cykl prac. W ocenie pierwszej pracy cyklu, podnosi
zarzut, ze badania na modelach zwierzgcych, prowadzone dodatkowo ex vivo, wykluczaja docelowg
mozliwg kompresj¢ tkanki kostnej wokol implantu i jej kompensacyjna resorpcje w warunkach
u ludzi. Podkresla rowniez, ze na poziom stabilizacji implantu wplyw ma nie tylko $rednica nawiertu,
ale rowniez: biotyp dziasta, jakos¢ tkanki kostnej, ktdrej okreslenie na preparacie $winskim jest
zapewne odmienne niz u czlowicka. W zakresie bledow pomiarowych prof. dr hab. Andrzej
Wojtowicz zarzuca Habilitantowi wybor badania CBCT, jako potencjalnie warunkujgcego bledna
interpretacje wynikow ze wzglgdu na artefakty wystepujace na granicy fazy implantvkosé. Ostatecznie,
poddaje pod watpliwos¢ wiarygodnos¢ uzyskanych wynikoéw, dla ktorych wartos¢ odchylenia
standardowego przekracza wartos¢ uzyskanej sredniej. W ocenie kolejnych dwoch prac cyklu

prof. dr hab. Andrzej Wojtowicz zauwaza dalsze bledy metodyczne w tym:
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e zbyt mala liczbe pacjentow grupy badanej (20 pacjentow obojga plci);
e brak dokumentu potwierdzajacego zgode Komisji Bioetycznej na prowadzone badania;

e braku pomiaru sily, z jaka wkrgcane byty implanty.

Recenzent zarzuca dr n. med. Jackowi J. Matysowi bledne zatozenia pracy wynikajace z faktu,
ze implanty ortodontyczne nie powinny ulega¢ osteointegracji, podczas gdy Habilitant wybral model
implantu  ortodontycznego w  celu oceny wartosci  parametrow stabilizacji  wtdrnej,

ktora jest warunkowana wiasnie uprzednim zaistnieniem procesu osteointegracji.

W ocenie dzialalnosci dydaktycznej, jaka powinien reprezentowa¢ Kandydat do stopnia doktora

habilitowanego. prof. dr hab. Andrzej Wojtowicz stwierdza, ze w dzialalnosci Habilitanta:

trudno si¢ doszukac elementow, kiore by wypetniaty ten warunek ...". Podkresla rowniez:
L uczestnictwo ... w zaledwie czterech ... kongresach zagranicznych i dwoch krajowych”. W dalszej
ocenie dziatalnosci dydaktycznej Kandydata, Recenzent zwraca uwage na slabe powiazanie
(w kontekscie wspolpracy) z Uniwersytetem Medycznym we Wroclawiu,  jako podmiotu

prowadzacego postepowanie habilitacyjne.

Ponadto prof. dr hab. Andrzej Wojtowicz zwraca uwage na fakt, ze Kandydat
w dotychczasowej karierze naukowej: nie kierowat zardGwno krajowymi
jak i miedzynarodowymi projektami naukowymi. nie recenzowal projektow naukowych, nie byt
rowniez organizatorem konferencji naukowych, nie prowadzit opieki naukowej nad studentami

i doktorantami, nie odbywal stazy zagranicznych.

We wnioskach koncowych prof. dr hab. Andrzej Wojtowicz ponownie podkresla.
ze: . przedstawiony cykl prac i kazda z nich jest obarczona co najmniej niedoskonatosciami
o charakterze koncepcyjnym...”" co: . moze wyjasniac tak znikomy, deklarowany udzial ... pozostalych
.. autoréw pracy”. Zwraca uwage, ze Autor: , nie implementuje uzyskanych wynikow na zuchwach
martwych zwierzqgt do badan u ludzi...” oraz, ze uzyte przez Habilitanta: , narzedzia badawcze
subiektywne (skala bolw) lub obarczone znacznym blgdem pomiary ... przy malej liczhie pacjentow
(pomiarow/préb) nie czyni wysuwanych wnioskow w pelni wiarygodnymi, rowniez w kontekscie

statystycznym .

Dr hab. Slawomir Wilczynski prof. SUM, w czgsci recenzji poswieconej ocenie osiagniecia
naukowego Habilitanta, juz na wstgpie wskazuje na podobne do formutowanych
przez prof. dr hab. Andrzeja Wojtowicza mankamenty. Dotyczg one braku zgody Komisji Bioetycznej
oraz liczebnosci badanych grup pacjentow: .. Ponadto wszystkie prace,
poza pierwszq ... sq realizowane z udzialem ochotnikow. a w zadnej z prac dr n.med. Jacek J. Matys

nie wskazal, ze uzyskal na badania zgode Komisji Bioetycznej. Watpliwosci budzi rowniez liczebnosé



grup w poszczegolnych pracach, gdzie przy znacznej zmiennosci czynnikow mogacych wphwad

na efekt koncowy, liczba ta jest niewystarczajgca. .

Ponadto, Recenzent w pierwszej pracy cyklu krytycznie ocenia zastosowana metodyke analizy
statystycznej. zauwazajac, ze: ., wykorzystano test statystvezny ANOVA. Test ten wymaga
aby dane w  kazdej z grup mialy rozklad zblizony do normalnego i aby wariancja
w  porownywanych grupach byla podobna. W metodyce pracy nie wymieniono testow,
ktore zastosowano, aby oceni¢  normalnos¢  rozkladu i jednorodnos¢  wariancji,  mozna
wigc przypuszezac, ze nie przeanalizowano tych zalozen. Biorge pod uwage wartosci zaprezentowane
w tabeli 1, w tym bardzo duze odchylenie standardowe Sredniej w porownaniu do sredniej w grupie 4,
mozna przypuszczac, ze dane nie spelnily kryteriow wymaganych w ANOVA i wybor tego testu byl
bledem. W tabeli 1  ponadto  moina  zaobserwowaé  zaskakujgce — zestawienie:
w grupie 4 Srednia znajduje si¢ poza zakresem przedzialu ufnosci - co jest niemozliwe z punktu

widzenia statystyki”.

Wiele krytycznych uwag dr hab. Stawomir Wilczynski prof. SUM kieruje, oceniajac metodyke
pracy, a zwlaszcza sposob implementacji badania CBCT w oceng gestosci kosci: ., analiza gestosci
kosci oceniana na podstawie jasnosci pikseli tomogramow jest niedostatecznie opisana. Aby oceniac
ilosciowo lub chociaz zgrubnie gestos¢ kosci przy zastosowaniu metod analizy i przetwarzania
tomogramow komputerowych nalezy oceniac jasnos¢ pikseli wzgledem wzorca. W autoreferacie, jak
rowniez w publikacji. zabraklo informacji czy taki wzorzec by¢ zastosowany, czy obrazy
normalizowano oraz jakie metody analizy i przetwarzania obrazéw zostaly zastosowane. Rowniez

we wprowadzeniu, ktore prezentuje Habilitant pomini¢to zupelnie metodyke oceny gestosci kosci”.

Te same wady, w opinii Recenzenta, posiada kolejna, druga praca cyklu: ,.dr Matys wycigga wnioski
co do gestosci kosci rowniez na podstawie tego samego protokolu badarn (brak opisu metod analizy

I przetwarzania obrazow) co rowniez powoduje, ze sq one malo wiarygodne ™.

Odnoszac si¢ do trzeciej pracy cyklu, dr hab. Slawomir Wilczynski prof. SUM zarzuca
Habilitantowi niescistosci w stosowaniu termindéw: ,,okna terapeutycznego” i , krzywej zaleznosci
efektow biologicznych od dawki promieniowania (prawo Arndta-Schuliza) . Ponownie podnosi takze
zarzut blednie przeprowadzonej analizy statystycznej, ktora w tej publikacji, zdaniem Recenzenta:
wopiera sig na tescie T Studenta dla danych zaleznych. Test T dla zmiennych zaleznych mozna
stosowac tylko wtedy, gdy zmienne sq w jakis sposoh ze sobg powigzane np. obserwacje prowadzi si¢
u tego samego ochotnika przed interwencjq i po interwencji. Tymczasem w artykule nr 3 mamy do
czynienia z dwoma roznymi grupami (Laser i Kontrola) dla ktorych odpowiednim testem bylby test T

Studenta dla danych niezaleznych”.
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Tozsame zarzuty. w svtuacji bardzo zbieznej metodyki. kieruje Recenzent odnosnie pracy 4 i 5 cyklu.
Ponadto zwraca uwage. 7e praca nr 4 zostata opublikowana w. |, czasopismie Materials, gdzie zgodnie
z listg Ministerstwa Edukacji i Nauki nie przypisano jej jako dyscypliny nauk medycznych,

w zakresie ktorych Dr Matys ubiega si¢ o stopien doktora habilitowanego ™.

W podsumowaniu osiagnigcia naukowego Kandydata, dr hab. Slawomir Wilczynski.
prof. SUM wskazuje na: . .stosunkowo niewielki stopien nowosci naukowej prezentowany
w poszczegolnych artvkulach dr Jacka Matysa ... niewystarczajgeyveh w kontekscie punktu 2 art. 219
Ustawy Prawa o szkolnictwie wyiszym i nauki”. Recenzent ponownie podkresla bledy
nomenklaturowe autoreferatu Habilitanta: | przedstawiony autoreferat w  zakresie opisu cvklu
publikacyjnego zawiera szereg drobnych bledow i niescislosci m.in.. Jest: przewodnos¢ termiczna
//M-K: powinno byé: przewodnosé termiczna WmK Jest: dawka energii Jicm’; powinno by¢: gestosé

energii Jien™™.

Dr hab. Slawomir Wilczyiski prof. SUM uwaza, ze: , By¢ moze pewnvch brakow koncepcyjnych
i metodycznych co do przeprowadzonvch badan, w tym bedacych podstawq cyklu habilitacyjnego,
udaloby si¢ unikngl gdvby udzial pozostatych autorow publikacji byl wyzszy (w wigkszosci jest to
5%) . Jest to stwierdzenie zbiezne z opinig prof. dr hab. Andrzeja Wojtowicza. W ocenie poswigconej
pozostalej dzialalnosci naukowej Habilitanta, dr hab. Slawomir Wilczynski, prof. SUM stwierdza.
ze: , spetnia minimalne wymagania jakie sq stawiane doktorom habilitowanym ", natomiast w zakresie
dziatalnosci organizacyjnej i dydaktyeznej: | dorobek w  zakresie dzialalnosci dvdaktvcznej

i organizacyjnej Habilitanta nie jest imponujgcy, ale spefnia wymagania... "

Dwie pozostate recenzje, sporzadzone przez prof. dr hab. Marcina Kozakiewicza oraz prof. dr hab.

Eugeniusza Rokiteg, byty pozytywne.

Prof. dr hab. Marcin Kozakiewicz w recenzji stwierdza. ze: . Habilitant posiada w dorobku
naukowym osiggniecia stanowigce znaczny wklad w  rozwdj laseroterapii w  implantologii
stomatologicznej i zgodnie z art. 219. ust. 1. pkt 3) (Dz. U. z 20.07.2018 r. poz.1668) wykazal si¢
istotng aktywnoscig naukowq. Ponadto oceniane osiggniecie skladajqce si¢ z 5-ciu wysoko
punktowanych publikacji naukowych jest indywidualnym wkiadem w nauk¢ Pana dr n. med. Jacka

Matysa w rozumieniu art. 219. ust. 2., Ustawy o szkolnictwie wyzszym .

Oceniajac pozostata aktywnosci naukowa, prof. dr hab. Marcin Kozakiewicz stwierdza,
ze: . dr n. med. Jacek Matys jest wspotautorem dalszych 40 artykulow, jednego rozdzialu i monografii
doktorskiej. Rozwoj ten nastgpil w ciggu ostatnim 9 lat. Dokumentuje (o systematyezny I owocny

rozwdj naukowy.” Wskazuje rowniez, iz: ,, Wnioskodawca osiggngl bardzo wyskoki indeks Hirscha
(=12) i sumaryczny impact ponad 56. Jest plodnym autorem, o ugruntowanej pozycji w swiecie

nauvki .
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Prof. dr hab. Eugeniusza Rokita recenzj¢ dorobku habilitacyjnego dr Jacka Jozefa Matysa podzielit
natomiast na oceng formalna i merytoryczna. W ocenie formalnej osiagnigcia zauwazyl. ze: | wszystkie
pig¢  prac,  stanowigcych  osiggnigcie  naukowe  opublikowane  zostaly w  czasopismach
o migdzynarodowym zasiegu ..." oraz, ze: ,udzial dr Jacka Matysa w badaniach byt dominujgcy
przynajmniej w czterech pracach...” a takze, ze: , spelnia kryteria dotyczqce kandydatow do stopnia

doktora habilitowanego "

Tym niemniej. w czesci poswieconej ocenie merytorycznej osiagniecia naukowego Habilitanta,
prof. dr hab. Eugeniusz Rokita wyrazil watpliwosci dotyczace warsztatu eksperymentalnego
Kandydata. Recenzent zwrécit uwage, ze we wszystkich pracach: | dr Jacek Matys wykorzystuje
proste urzgdzenie Periotest, a stabilizacj¢ implantu okresla w oparciu o zaproponowang przez
producenta skale ... Drugq stosowang w dwoch pracach metodq eksperymentalng jest tomografia
stozkowa ... Kazda z wymienionych metod jest znana od kilkudziesigciu lat i tym samym trudno uznaé
stosowany przez Autora warsztat eksperymentalny za nowatorski”. A w dalszej czgsci recenzji:
wZe Zadna ze stosowanych metod eksperymentalnych nie jest uznawana za | zloty standard”

do okreslenia badanego parametru’”.

W swojej ocenie poswigconej trzem pozostalym pracom cyklu, prof. dr hab. Eugeniusz Rokita
zauwaza, ze: ,, Autor zastosowal najprostszg, w istocie metodg samooceny, nie poddajgc uzyskanych
wynikow jakiejkolwiek weryfikacji. Z czysto metodycznego punktu widzenia uzyskane wyniki majg
bardzo ograniczong wiarygodnos¢.” Prof. dr hab. Eugeniusz Rokita okresla liczebnoéé¢ grup

w tych publikacjach, jako taka, ktéra: ,, trudno uznac¢ za wystarczajgeq™.

Prof. dr hab. Eugeniusz Rokita wyraza w swojej recenzji wiele krytycznych uwag na temat sposobu
opisu osiagnigcia w autoreferacie przez Habilitanta: |, Opis ten jest w istocie przettumaczeniem
na jezyk polski abstraktow pigciu prac, kiory zostal uzupelniony bardzo ogélnym wstgpem

Jest to po prostu powielenie informacji. Moim zdaniem, przyszly samodzielny pracownik naukowy
powinien  jednak  dokonac¢  bardziej  kompleksowej  oceny  przeprowadzonych — badan
z ewentualnym wskazaniem tematyki przyszlych eksperymentow czy tez pewnych zalecen dotyczgcych

wykorzystania uzyskanych wynikéw w praktyce.”

Dalsza czgs¢ swojej opinii Recenzent poswigca szczegotowej ocenie prac, wehodzacych w sklad
osiggnigcia Kandydata. W ocenie pierwszej pracy cyklu zwraca uwage na brak przeprowadzenia
procedury  Kkalibracyjnej w  przypadku  zastosowania narzedzia tomografii  stozkowej
do okreslenia gestosci kosci. Zwraca rowniez uwage na zastosowanie wiekszej srednicy - niz srednica
implantu — koncowki glowicy piezoelektrycznej — co na pewno moglo mie¢ wplyw na wartosé
stabilizacji implantu. Zauwaza réwniez, ze poziom ufnosci podany w tabeli 2 wydaje si¢ by¢ ,, malo
prawdopodobny”. Recenzent zarzuca takze Habilitantowi bledy w uzywanym przez Niego

nazewnictwie, polegajace na stosowaniu blednego okresSlenia , dawka energii” zamiast, bedacego
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poprawnym ., gestos¢ energii”. Zwraca rowniez uwage na: , hardzo duze wartosci odchylenia
standardowego wynikow pomiaréw parametru PTV", Ktory to problem ,.zostal zupefnie pominigty

przez dr Jacka Matysa .

W ocenie pozostatej aktywnosci naukowej Habilitanta, prof. dr hab. Eugeniusz Rokita przyznaje
wprawdzie, ze: W liczhach bezwzglednych jest to dorobek znaczqcy i niewgipliwie przewyisza
sredniq oséb ubiegajgcq si¢ o stopien doktora habilitowanego... . obejmuje on okolo 65 prac.
z ktorych polowe stanowig prace orvginalne. Wigkszos¢ publikacji ukazala si¢ w czasopismach
o miedzynarodowym zasiggu, co automatycznie przeklada si¢ na wartosci liczby cytowan i indeksu

Hirscha...".

Tym niemniej, w ocenie Recenzenta jest to dorobek w duzej mierze monotematyczny i dotyczy

w istocie: ,, wykorzystania kilku typow laseréw w wybranych procedurach stomatologicznych”.

Prof. dr hab. Eugeniusz Rokita w ocenie dziatalnosci dydaktycznej Habilitanta, stwierdza natomiast:

.jest bardzo skromna i nie zawiera wartych szczegolnego wyroznienia elementow ™.

W zakresie oceny dzialalnosci organizacyjnej Kandydata Recenzent zauwaza z jednej strony
wspolprace naukowa z: ., wieloma osrodkami krajowymi i zagranicznymi, ktora w stomatologii nie jest
zesto spotykana” oraz fakt recenzowania dla kilkunastu czasopism migdzynarodowych. Z drugiej zas
strony podkresla udzial tylko w jednym projekcie badawczym i to w charakterze jedynie jego
wykonawcy. Recenzent w podsumowaniu stwierdza: ,, ze dr Jacek Matys spetnia kryteria ustawowe do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego . Podkresla jednakze, ze na ostatecznie pozytywng opini¢
miala wplyw pozytywna ocena osiagniecia naukowego oraz potwierdzony duza liczba publikacji

dorobek naukowy.
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